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2. Es sind die Erhitzungsproben mit Schwefel-
siure fiir sechs Ole bei verschicdenen Mengenver-
hiltnissen und bei verschiedenen Ausgangstempe-
raturen bestimmt worden.

3. Die Maumenéschen Proben von Olge-
mischen und die Abweichungen von den theore-
tischen Werten, die sich dabei ergeben, sind be-
stimmt worden.

4. Mit Hilfe der Sdurezahlen und der Erwér-
mungsproben beim Vermischen zweier Ole mitein-
ander ist eine Erklarung der bcobachtcten Ab-
weichungen versucht worden.

5. Es ist der Einflul des Lichtes, der Tempe-
ratur, des Jodiiberschusses und der Versuchsdauer
bei der Jodzahlbestimmung mit W aller scher
und Wij sscher Jodldsung bestimmt worden.

6. Die vorgenommenen Jodzahlbestimmungen
an Olgemischen haben gezeigt, daB die gefundenen
Werte den theoretischen gegentiber im allgemeinen
zu hoch sind.

7. Versuch einer Erklirung dieser Beobach-
tungen auf Grund von sechs gleichzeitig und ver-
schieden lang dauernden Jodzahlbestimmungen.

8. Es sind Versuche mit Glycerin, Triolein und
Olsédure gemacht worden.

9. Bemerkung iiber eine Beobachtung der
Krystalle von &lsaurem Kupfer.

Das Reéht der Angestellten an den
Erfindungen.

Von L. Max Wonreemvrs, Essen (Ruhr).

In Nr. 26 dieser Zeitschrift!) habe ich, ankniip-
fend an einen Artikel des Herrn Rechtsanwalts Ja -
cobson?), auf einige Punkte aufmerksam ge-
macht, die meiner Ansicht und Erfahrung nach bei
der Beurteilung der Frage nach den Rechten der
Angestellten an den von ihnen oder durch sie ge-
machten Erfindungen meist gar nicht oder doch
nicht geniigend beriicksichtigt werden. Auf Grund
dieser Ausfilbrungen sind mir von mehreren Fach-
genossen Zuschriften zugegangen, die mir teilweise
riickhaltlos zustimmten, teilweise verschiedene
Einwendungen machten. Aus allem glaubte ich er-
seheén zu kénnen, wie notwendig es ist, diese ganze
Frage einmal eingehend, und zwar sine ira et studio
zu erdértern. Es wird ja leider immer der Fehler ge-
macht, dafl man bei derartigen Streitfragen Partci
ergreift und mit mehr oder minder grofer Leiden-
schaft und Schérfe kimpft. Zuenerrichtigen
Erkenntnis kommt man aber doch nur da-
durch, dafl man ruhig und kiihl priift, wie die Ver-
héltnisse wirklich liegen. Mit Schlagwdrtern
liBt sich gar leicht kiimpfen, man begeistert die
Menge damit, ohne sie iiberzeugen zu miissen; wem
aber die Sache selbst am Herzen liegt, der wird tiefer
in sie einzudringen verlangen, der wird sich nicht
durch Schlagwérter leiten lassen.

Bei dem Streit, der sich seit einiger Zeit iiber
die vorliegende Frage erhoben hat, glaube ich, eine
gewisse Verstimmung oder Verbitterung wahr-

1y Diese Z. 28, 1099—1101 (1907).
2) Diese Z. 20, 888890 (1907).

nehmen zu kénnen, die mir kiins tlich erzeugt
und genédhrt zu werden scheint. Denn — das wollen
wir uns nicht verhehlen, sondern von vornherein
hier festlegen — die Frage selbst besteht
beinahe schon so lange, wie es Pa-
tentgesetze gibt, ohne dal man bisher
einseitige, ibertriebene Forderungen gestellt hat,
ohne daB cine derartige Verbitterung in das Ange-
stelltenverhiilltnis hineingetragen worden ist, wie
es in letzter Zeit geschehen ist. In den Motiven
zu dem Entwurfe des deutschen Patentgesetzes
vom 25./5. 1877 finden sich zu § 3 folgende Aas-
fihrungen :

,,Der Entwurf verleiht dem ersten Anmelder,
nicht dem Erfinder, Anspruch auf das Patent.
Dieser Grundsatz....bewirkt, dal der Erfinder
an einer moglichst baldigen Anmeldung seiner Er-
findung cin Interesse hat, und trigt somit dazu
bei, die Geheimhaltung der Erfindungen zu be-
schranken und deren allgemeine Benutzung zu
fordern. Abgesehen von der praktisechen Seite
kommen fiir die Sache aber auch innere Griinde in
Betracht. Erfindungen haben, gegeniiber der
Herstellung neucr Schrift- oder Kunstwerke,
neuer Muster oder Modelle, das Eigentiimliche,
daB sie nicht eben selten von verschiedenen Per-
sonen unabhingig voneinander gemacht werden,
daB ferner das Verdienst und der Besitz der Er-
findungen nicht immer bei demjenigen ruht, wel-
cher die Tatsache der Erfindung feststellt, sondern
bei demjenigen, welcher den allgemeinen, ihr zu-
grunde liegenden Gedanken und die Mittel zu
seiner Durchfithrung hergegeben hat, dafl endlich
der Ursprung ciner Erfindung, die auf einer An-
zahl geistiger, oft von verschiedenen Personen
herriithrender Kombinationen beruht, im Streit-
falle kaum jemals mit voller Sicherheit auf eine
bestimmte Person zuriickgefithrt werden kann.
Die Erfindungen, welche in den Werkstitten eines
groferen, mit den Einzelheiten der Versuche nicht
selbst befaliten Unternehmers, oder in denjenigen
einer Gesellschaft ihren Ursprung haben, bieten
in diesen Beziehungen schlagende Bcispiele dar.
Unter solchen Verhiltnissen ist es fiir das prak-
tische Recht unmdglich, bei der Verleihung des
Patentes den Nachweis der geistigen Urheber-
schaft zu verlangen.‘

Aus vorstehendem geht hervor, dal man schon
beim Entwurfe des ersten deutschen Patentgesetzes
die Frage, die uns hier beschiftigt, in Erwigung ge-
zogen hat; die in den oben mitgeteilten Motiven
niedergelegte Ansicht wurde denn auch bei den drei
Lesungen des Gesetzes in keiner Weise bekdmpft.
Unsere industriellen Verhiltnisse sind nun, soweit
ich sie beurteilen kann, heute noch viel mehr als
vor 30 Jahren dazu angetan, dal man obige Grund-
sitze gelten lassen mufB. Ich will im folgen-
den versuchen, dies auseinanderzusetzen, indem
ich mich dabei an eine unlingst verdffentlichte
Kundgebung W. von Siemens halte3), die in
iiberaus klarer Weise alle hier in Betracht kommen-
den Verhiltnisse beleuchtet, und die zu lesen ich
allen Fachgenossen angclegentlich empfehle.

Siemens stellt im Anfange seiner Ausfiih-

3} Gew. Rechtsschutz u. Urheberrecht 12, 203
bis 213 (1907).
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rungen fest, dal es iiberwiegend theoretische Er-
wagungen liber die Freiheit der Persdnlichkeit, tiber
die Natur des Angestelltenverhéltnisses, sowie iiber
das Wesen der Erfindungstitigkeit sind, welche zur
Aufrollung der vorliegenden Frage gefuhrt haben,
wie dies auch auf andcren Gebieten, die von der
sozialen Frage beriihrt werden, zu beobachten ist.
Viel weniger trifft man auf Erwigungen, welche
dahin gehen, dafl die Lage der industriellen Ange-
stellten unglinstig ist, daBl ihnen die Moglichkeit,
sich zu entwickeln und vorwirts zu kommen, fehle,
und dafl im besonderen die Behandlung der Erfin-
dungsfrage dabei wesentlich mitwirke. Es ist selbst-
verstdndlich, dal} bei der Mannigfaltigkeit unserer
industriellen Verhiltnisse die Lage der Angestellten
cine verschiedene ist; aber im allgemeinen mul}
doch anerkannt werden, dall kaum eine andere Be-
volkerungsklasse so mannigfache und gute Gelegen-
heiten, vorwirts zu kommen hat, wie derjenige Teil
der technischen Angestellten, der sich durch Fleif,
Kenntnisse, Tiichtigkeit und Erfindungsgabe aus-
zeichnet. Es handelt sich also fiir diese Angestellten,
die naturgemil bei der Frage des Erfinderrechtes
am meisten in Betracht kommen, nicht darum, daf}
sie fiir tiichtige Leistungen nicht gentigend belohnt
werden, sondern darum, ob der Angestellte einen
gesetzmdBigen Anspruch erhalten soll an
dem Eigentum der von ihm ausgehenden Patente,
ob es auf Grund des allgemeinen Rechtsgefiihls not-
wendig ist, dafl ihm dieser Anspruch zugesprochen
wird, oder ob cs wenigstens vom Standpunkte des
Allgemeinwohls niitzlich ist, dafl in diesem Sinne
verfahren wird.

Geht man auf die Natur des Angestelltenver-
hiltnisses néher ein, so kommt man bei der Frage,
wie weit dieses Verhiiltnis reicht, zu der Unterfrage,
ob und wie weit der Angestellte berechtigt ist, ge-
wisse Vorbehalte zu machen, gewisse Arten von
Titigkeiten und Titigkeitsergebnissen von der Wir-
kung des Angestelltenverhéltnisses auszuschlieflen.
Tm besonderen wirft sich die Frage auf, ob der An-
gestellte berechtigt ist, seine Erfindertatigkeit als
auflerhalb des Angestelltenverhaltnisses stehend an-
zusehen. Derjenige, der bei dem heutigen scharfen
Wettbewerbe in seinem Berufe vorwirts kommen
will, mul} seinc ganze Persdnlichkeit fir
seinen Beruf einsetzen; auch die Firma, die ihn an-
stellt, setzt voraus, dafl er seine ganzen Krifte auf
die thm vorgeschriebene Tatigkeit verwendet. Als
hochst bedenklich mul die Auffassung bezeichnet
werden, daf eine Firma nur Anspruch habe auf die
mittleren und durchschnittlichen Leistungen ihrer
Angestellten, daf} iiber alles, was dariiber hinaus
ginge, der Angestellte berechtigt wére, selbstdndig
und fiir sich allein zu vertigen. Als solche
Uberleistungen werden durchweg die Erfin-
dungen angesehen, mégen sie nun bedeutend oder
unbedeutend sein, und man kann schliellich zu der
Annahme kommen, da8l jemand, der eine Erfindung
gemacht hat, unter allen Umstinden etwas Beson-
deres, aullerhalb aller Regeln Stehendes, vollbracht
hat. Es wird jedoch dabei iibersehen, dafl in jedem
denkenden Menschen etwas von einem FHrfinder
steckt, und dal} auch der durchschnittlich begabte
Techniker ein gewisses Mall von Erfindergabe be-
sitzen mufl. s wiirde z. B. nicht mdglich sein, die
Angestellten einer ¥Firma in zwei Gruppen zu teilen

und zu sagen: Dies sind Erfinder, und dies sind keine
Erfinder. Auf allen Gebieten bestcht Ge-
legenheit und Notwendigkeit, neben der Routine-
arbeit auch Neuarbeit zu leisten und neu sich bieten-
den Aufgaben in selbstindigem Denken und mit
handelndem Geiste gegeniiberzutreten. Auch auf
dem nicht rein technischen Gebiete eincr Firma
liegt die gleiche Gelegenheit vor fiir produktive Ge-
dankenarbeit, fiir Geistesblitze, besondere Einge-
bungen, fir Kunstgriffe, neue Wendungen, origi-
nelle Ideen u. dgl. Fiir das Wesen solcher Geistes-
produkte ist es offenbar gleichgiiltig, auf welchem
besonderen Gebiete sie zur AuBerung gelangen, und
solche Erzeugnisse des Cleistes stehen nicht héher im
Range, wenn sie die Bezeichnung einer technischen
Erfindung erhalten konnen.

Es kann nun jetzt die Einschrinkung gemacht
werden, dali es im Grunde auch nicht die Erfindun-
gen sind, fiir welche das Eigentumsrecht fiir die An-
gestellten beansprucht werde, sondern es handle
sich lediglich um die Patente, d. h. um Werte,
fir die der Staat eine Schutzpflicht {ibernimmt.
Dem ist folgendes entgegenzuhalten : Mit der tech-
nischen Erfindung allein ist es in der Regel nicht
abgetan; sie mul auch durchgefiihrt werden, und
dies erfordert die Aufwendung von Zeit, Kosten,
Kapital und Risiko. Alle diese wiirden in den mei-
sten Fillen nicht Ubernommen werden, wenn nicht
die Aussicht bestéinde, schliellich einen entsprechen-
den Ausgleich zuriickzugewinnen. Der Angestellte
einer Firma hraucht sich meist um die technische
Durchfiihrung und gewerbliche Verwertung nicht
zu gorgen, er kann sich ganz der Jrfindertiitigkeit
widmen. Denn die Verwertung oder besser gesagt,
die Aufgabe, die Erfindung fiir dic Praxis verwert-
bar zu machen, liegt bei der Firma, nicht bei jhm.
Die Firma hat deshalb fiir die Ausiibung ihres
Berufes die Patente nitig und nicht der Angestelite.

Eine im industriellen Leben stehende und an
der technischen Entwicklung mitarbeitende Firma
kann aber ijhren Beruf nicht erfolgreich ausiiben,
wenn sie daran gehindert wird, sich eine wirksame
und arbeitsfahige Organisation zu schaffen. Eine
solche Organisation muf sich natiirlich mit griinden
auf sozialer Cierechtigkeit und auf der Fiirsorge fiir
die in ihrem Dienste tétigen Menschen. Aber dar-
iiber darf man nicht ibersehen, dal} es die eigent-
liche Aufgabe der Firma ist, auf dem von ihr ge-
wihlten Arbeitsgebiete etwas Tichtiges zu leisten.
Ihre Leistung muf} nicht nur wirtschaftlich erfolg-
reich sein, sondern soll auch befruchtend wirken auf
die Entwicklung des in ihr Arbeitsbereich fallenden
technischen Gebietes und bierdurch auch gleich-
zeitig dem allgemeinen Interesse dienen. Dieser
Hauptsache gegeniiber darf nicht zu einseitig und
zu ausschlieBlich das Sonderinteresse der in einer
Firma vereint titigen Individuen betont werden.
Eine Firma ist kein Konglomerat von Individuen,
kein Tummelplatz fiir einen Kampt um die Beute
zwischen Inhabern, Aktionéren, Direktoren, Ange-
stellten und Arbeitern. Sie ist vielmehr selbst Indi-
viduum von besonderer, eigener Art. Wenn man —
wag doch in einem Lande, dessen Wohlfahrt und
Zukunft auf der sorgfiltigsten Pflege des gewerb-
lichen Lebens und des technischen Fortschritts be-
ruht, selbstverstindlich ist — die hauptséchlichsten
Trager der technischen gewerblichen Arbeit mog-
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lichst leistungsfihig erhalten will, so muB alles ver-
mieden werden, was zu einer Lihmung der tétigen
Kriifte filhren kann. Von diesem Gesichtspunkte
muB daher auch jeder Vorschlag gepriift werden,
der auf dem Wege der (Gesetzgebung in die innere
Organisation der Industrie eingreifen will, um an-
geblich eine Besserung der Lage der Angestellten zu
erzielen. ]

Der in eine an dem technischen Fortschritte er-
folgreich mitarbcitende Firma neu eintretende An-
gestellte darf nicht glauben, dafl er, selbst wenn er
noch so begabt ist, in erster Linie der Gebende ist.
TIm Gegenteil, er ist in weit htherem Mafle der Emr.-
fangende : Thm 6ffnet sich das Auigabengebiet der
Tirma, ihm erschliefen sich die Quellen des prak-
tischen Lebens, er empfingt die Leitung, den Ge-
dankenaustausch, die gesammelten Erfahrungen,
die Gehilfen, die Aufgaben und die Gelegenheiten
zu neuen Anregungen, zur Verwirklichung von Pla-
nen und Entwiirfen, sowie zur Erprobung des Ge-
schaffenen im praktischen Leben. Die besten und
fihigsten Krifte konnen ohne Erfolge und unfrucht-
bar bleiben, wenn es ihnen nicht gelingt, in eine
Stellung, in Verhéltnisse zu kommen, in denen ihnen
der notige Spielraum und die anregende Gelegen-
heit zur Betitigung geboten wird.

Bei den Versuchen, neue Aufgaben zu ldsen,
d. h. Erfindungen zu machen, fiihrt der Weg sehr
hiufig durch Fehlschlige und MiBerfolge, welche
ein wertvolles, aber gleichzeitig auch kostspieliges
und gefihrliches Lehrmaterial fiir die Firma und ihre
Angestellten darstellen. Dal solche Versuche mit
MiBerfolgen bisweilen recht bedeutende Opfer er-
heischen, daf} fiir die praktische Ausfithrung von
{auch patentierten) Erfindungen oft viel Geld
zwecklos ausgegeben wird, weill jeder, der mit den
Verhiltnissen unserer Industrie vertraut ist. Und
ebenso wie es begabte Chemiker gibt, die beim Losen
von neuen Aufgaben aus dem Rahmen des Gewdhn-
lichen heraustreten, ebenso gibt es auch — eine
nicht abzuleugnende Tatsache — Angestellte, die
sich in MiBerfolgen und Verfehlungen in ganz be-
sonderer Weise betdtigen. DaB aber die Erfolge den
Angestellten, die MiBerfolge der Firma gehéren, von
einem solchen Leitsatz wird selbst der eifrigste Ver-
fechter des Eigentumsrechtes der Angestellten uns
nicht {iberzeugen kénnen.

Nehmen wir nun einmal den Fall an, es wiirde
in unser Patentgesetz eine Bestimmung aufgenom-
men, dahin gehend, daf das Eigentumsrecht an den
Patenten den Erfindern gehtére. Bekanntlich
werden sehr vielc Patente genommen auf recht un-
bedeutende Erfindungen, Patente, die nur den
Zweck haben, der Firma. auf dem von ihr bearbeite-
ten Gebiete die Bahn frei zu halten und ihren Weg
fiir andere, fiir die Konkurrenz zu sperren. Eine
Firma kann es aber nicht zu einem freien und gegen
Anspriiche Dritter gesicherten Wege bringen, wenn
ihre eigenen Angestellten, ihre Oberbeamten nun
ihrerseits mit dem Anspruche auftreten, dall ihnen
die Patente gehdren. Die Firma kann gar nicht
beschlieBen, eine neue Aufgabe in Angriff zu neh-
men und Verbesserungen vorzunehmen, wenn sie
nicht tibersehen kann, mit welchen fremden Rechten
dabei zu rechnen ist; ob es die eigenen Angestellten,
oder ob es Dritte sind, von deren Erlaubnis es ab-
héngt, ein Patent benutzen zu kénnen, kommt fiir

die Praxis auf dasselbe heraus. Die Firma wiirde in
ihrer Bewegungsfreiheit, in ihrer Entwicklungs- und
Betitigungsfihigkeit in bedenklicher Weise gelahmt
werden, wenn sie iiber die Patente, die in ihrem
Hause zu dem Zwecke genommen sind, ihre Freiheit
zu gewihrleisten, nicht in voller Selbstindigkeit
verfiigen kénnte. FEin Verhandeln mit dem Ange-
stellten iiber die Bedingungen der Benutzung er-
scheint von vornherein ausgeschlossen, da es er-
fahrungsgemédl eine der schwierigsten Angelegen-
heiten ist, mit einem Patentinhaber einig zu werden.
Der Erfinder hat in der Regel eine ganz andere
Meinung von dem Wert seiner Erfindung als der-
jenige, der ihre Durchfiihrung iibernehmen soll. Daf}
auch der Wert einer Erfindung ein sehr verschie-
dener sein kann, je nach der Art und Weise, dem
Geschick und der Energie, in technischer sowohl wie
kommerzieller Hinsicht, mit welcher die Firma an
die Einfithrung der Erfindung geht, darauf habe ich
schon frither aufmerksam gemacht; ich verweise
hier nochmals auf meine fritheren Ausfithrungen,
auch dariiber, dal} der Wert einer Erfindung tiber-
haupt und der Teil des Wertes einer Erfindung im
besonderen, der auf das Verdienst des einen oder des
anderen Angestellten zuriickzufithren ist, meist
gar nicht festgestellt werden kannt). Hierin liegt
wieder eine Quelle von MiBhelligkeiten zwischen der
Firma und ihren Angestellten. Auf eine weitere
Quelle von MiBhelligkeiten, die beim Austritte der
Angestellten aus der Firma entstehen kénnen, habe
ich auch schon (a. a. O. 8. 1101) hingewiesen.

Siemens erwahnt noch eine weitere Ge-
fahr, die ich nur kurz beriihren will, da ich sie wohl
fiir naheliegend, aber nicht fiir so bedenklich halte,
wie es Sie m e n s za tun scheint. Er sagt etwa fol-
gendes : Abgesehen davon, daB die Firma durch das
Recht der Angestellten auf die Patente in ihrer
Tétigkeit schwer behindert wird, mufl auch nicht
auller Betracht bleiben, daB durch ein solches Recht
das Verhiltnis der Angestellten zur Firma und das
Verhaltnis der Angestellten untereinander noch
weiteren Schaden erleidet. Die Bedeutung und die
ganze Auffassung von Zweck und Wert der Patente
wird eine ganz andere, wenn letztere nicht lediglich
dazu dienen sollen, die Durchfiihrung der Aufgaben
der Firma zu erleichtern, sondern den Charakter von
Sondervorteilen erhalten, welche die An-
gestellten sich bei Auslibung ihrer Berufstitigkeit
im Dienste der Firma durch Benutzung der ihnen
in diesem Zusammenhange gewihrten Gelegenhciten
zu sichern vermdgen. Da entsteht die Gefahr, daB
die Patente Selbstzwe ck fiir die Angestellten
werden, und die Versuchung an sie herantritt, auf
den Weidegriinden der Firma in selbstsiichtiger Ab-
sicht zu grasen und den offen vor ihnen liegenden
Weg der Firma in planmifiger Weise zu begleiten,
um die vorteilhaften Moglichkeiten, Patente zu neh-
men, 8o friih wie méglich zu erkennen und fiir sich
in Sicherheit zu bringen. —

Nachdem ich im vorstehenden die Verhiltnisse,
die bei Beurteilung der vorliegenden Frage beriick-
sichtigt werden miissen, kurz dargelegt habe — ich
verweise dabei nochmals ausdriicklich auf die aus-
filhrlichen Auseinandersetzungen W. v. Sie-
mens (a. a. 0.) —, komme ich zu dem Ergebnis :

4) Vgl. diese Z. 20, 1100 (1907).
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Unsere Industrie wiirde durch emegesetzliche
Festlegungirgend welcher Art iiber das Recht
der Angestellten an den Erfindungen zweifellos ge-
hindert, geschiidigt werden, und unter dieser Schi-
digung wiirde im allgemeinen unsere Volkswirt-
schaft und im besonderen auch wir angestellten
Chemiker zu leiden haben. Unser Patentgesetz ist
geschaffen worden mit dem Ziele in erster Linie,
zugunsten der Entwieckelung der
heimischenIndustrie die praktische Ver-
wertung neuer Erfindungen zu beférderns). In
richtiger Erkenntnis der Sachlage hat man von Be-
stimmungen, die nur Hindernisse fiir dic Industrie
bieten wiirden, abgesehen (s. oben). Auch jetzt
sollte es die CGesetzgebung vermeiden, auf Grund
einer nicht einwandfreien Theorie die innere Orga-
nisation der Industrie zu schwichen und sie dadurch
weniger fihig zu machen, die bisherige so kriftige
Vorwirtsbewegung mit gleichem Erfolge fortzu-
setzen.

Man hat mir eingewendet (und wird es nach
obigem vielleicht jetzt wieder tun), dafl alle vor-
stehenden Ausfithrungen sich nur auf grole
Fabriken beziehen, in denen viele Angestellte
Hand in Hand arbeiten, dal} sie aber nicht Geltung
hitten fiir kleine Betriebe, in denen vielleicht ein
Angestellter allein arbeitet, allein erfindet. Ich gebe
dies gern zu, rdume sogar weiter noch ein, dafl auch
in recht groflen Betrieben Fille vorkommen kénnen,
bei dencn alles, Anregung, Ausarbeitung, Ausfih-
rung der Erfindung von einer Person ausgeht.
Aber alle dicse Falle sind nur sehr vereinzelt, sie sind
dic Ausnahmen, die die Regel bestitigen. Es wird
doch im Ernste niemandem einfallen, zu verlangen,
daB wegen der verhiltnismiBig kleinen Zahl von
Fillen — sie ist wirklich im Verh#ltnis verschwin-
dend klein —, auf die sich obige Ausfithrungen nicht
anwenden lassen, gesetzliche Bestimmungen erlassen
werden, die grofle Gebiete unsercr Volkswirtschaft
hemmen und fir weite Kreise Nachteile bringen.

Was ich im vorstehenden bek&mpft habe, ist
die Forderung einer gesetzlich en Festlegung
der Rechte der Angestellten an den Erfindungen.
Dies schlief3t jedoch nicht aus, daf3 ich die Forderung
kriftig unterstiitze, dal} derjenige Angestellte, der
durch eine Erfindung (oder sonstige Neuerung) auf
dem Arbeitsgebiete seiner Firma diese in besonderem
Male gefordert hat, iiber das vereinbarte Gehalt
hinaus ein Anrecht auf eine besondere Belohnung hat.
Wie aber eine solche zu gewihren ist, sei es durch
Tantieme, Beteiligung am Reingewinn, dauernde Ge-
haltserhGhung oder eine einmalige Vergiitung, das
soll doch, wie bisher, auch weiterhin besonderer
privater Verstindigung iiberlassen bleiben.
Hier muf je nach dem besonderen Falle ent-
schieden werden: Jeder Firma, die ihren Weg
zielbewuBt geht, mufl doch daran liegen, tiichtige
Angestellte zu fordern, sich ihre Krafte weiter zu
sichern. Je mehr jhre Mitarbeiter zu angesehenen
Lebensstellungen sich emporzuschwingen vermogen
und zu berithmten Namen gelangen, desto besser
wird es mit dem Fortschritt des Hauses bestellt sein.

Zum Schlugse méochte ich nochmals auf das
amerikanische Recht hinweisen und der einen Ent-

5} Vgl. z. B. Berger, Das Patentgesetz v.
25./5. 1877 (Guttentag 1884).
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scheidung, die ich frilhers) angefibrt babe, eine
zweite anfiigen, die cbenfalls zeigt, dafi man auch
in Amerika bei der Frage nach dem Rechte an den
Erfindungen #hnlichen Grundsitzen folgt, wie sie
von mir auseinandergesetzt sind. Es ist eine Ent-
scheidung des Court of Appeals of the District of
Columbia in der Streitsache Larkin c. Richardson:
ich entnehme den Wortlaut einem Referate einer
deutschen Zeitschrift?) :

,,Eine Person hat einen verbesserten Grund-
satz fiir eine Fabrikation entdeckt und verwendet
andere zur Unterstiitzung bei der Ausfithrung
dieses Grundsatzes. Wenn diese Personen bei
dieser Titigkeit wertvolle Zusitze zu dem vorher
gefaBten Plane des Auftraggebers machen, so
werden diese Verbesserungen im allgemeinen als
Eigentum der Partei, welche den urspriinglichen
verbesserten Grundsatz entdeckte, angesehen und
kinnen in sein Patent als Teil seiner Erfindung
eingeschlossen werden.*

Die Bedeutung
der Lebensversicherung im
Wirtschaftsieben der Gegenwart.
(Kingeg. d. 18./7. 1907)

Wie im Haushalt de Einzelnen die Erhaltung
und Sicherung der erworbenen Giiter nicht minder
wichtig ist als der Erwerb selbst; so kommt auch im
Wirtschaftsleben der Volker den Institutionen, die
den materiellen Nutzen des Nationalfleifics binden
und organisieren, kaum eine geringere Bedeutung
zu als der produktiven Tihtigkeit der erwerben-
den Klassen, die jenen Nutzen erst ermdglicht.

Unter den Institutionen, die diesem Zwecke
dienen, nimmt den hervorragendsten Platz die
Lebensversicherung ein; ihre volkswirt-
schaftliche Bedeutung geht weit fiber die blole
Thesaurierungsfunktion der Sparkassen hinaus.

Die Lebensversicherung ist ein Vertrag, durch
welchen sich die Versicherungsanstalt verpflichtet,
gegen Erhalt jahrlicher, nach dem Eintrittsalter des
Versicherten sich bemessender Prémien ein Bar-
kapital auszuzahlen, sobald der Versicherte stirbt
oder (bei der abgekiirzten Versicherung) spétestens
beim Erleben eines vorher vereinbarten Zeitpunktes.
Der Zweck eines solchen Vertrages ist: Den fi-
nanziellen Ertrag der Lebensarbeit
des Versicherten seinen Amngehori-
gen auch fiir den Fall zu sichern, dal
vorzeitiger Tod es ihm unméglich
machen sollte, aus seinem Einkom-
men den KErtrag selbst zu bilden, mit
dem er bei unverkiirzter Lebens-
dauerrechnen durfte. Die Wirkung des
Versicherungsvertrags erhellt am deutlichsten, wenn
man sie mit der der Sparkasse vergleicht. Die letz-
tere wirkt auch vermdgenbildend; aber sie kumu-
liert nur die Kinlagen, welche wirklich ge -
macht sind. Die Lebensversicherung dagegen
macht die Familie des Versicherten sofort beim Ab-

6) Diese Z. 20, 1101 (1907).
7) Z. f. Industrierecht 1907, 128.
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