
1614 Wohlgemuth: Das Recht der Angestellten an den Erfindungen. [ a n ~ , $ ~ ~ ~ ~ ~ f & ~ m i , , .  

2. Es sind die Erhitzungsproben mit Schwefel- 
saure f i i r  sechs ole bei verschiedenen Rlengenver- 
haltnissen und bei verschiedenen Ausgangstempe- 
raturen bestimmt worden. 

3. Die R I a u m e n 6 s c h e n  Proben von Olge- 
mischen und die Abweichungen von den theore- 
tischen Werten, die sich dabei ergeben, sind be- 
stimmt worden. 

4. Mit Hilfe der Saurezahlen und der ErwLr- 
mungsproben beim Vcrmischen zweier Ole mitein- 
ander ist eine Erklarung der beobachteten Ab- 
wrichungen versucht worden. 

5. Es ist der EinfluW des Lichtes, der Tempe- 
ratur, des Joduberschusses und der Versuchsdauer 
bei der Jodzahlbestimmung mit W a 11 e r scher 
und W i j s scher Jodlosung bestimmt worden. 

6. Die vorgenommenen Jodzahlbestimmungen 
an Olgemischen haben geeeigt, daW die gefundenen 
Werte den theoretischen gegenuber im allgemeinen 
zu hoch sind. 

7. Versuch einer Erklarung dieser Beobach- 
tungen auf Grund von sechs gleichzeitig und ver- 
schieden lang dauernden Jodzahlbestinimungen. 

8. Es sind Versuche mit Glycexin, TrioleYn und 
Olsaurc gemacht worden. 

9. Bemerkung iiber eine Beobachtung der 
Krystalle von olsaurem Kupfer. 

Das Recht der Angestellten an den 
Erf indungen. 

Von L. MAX WOHLGEMUTH, Essen (Ruhr). 

In  Nr. 26 dieser Zeitschriftl) habe ich, ankniip- 
fend an einen Artikel des Herrn Rcchtsanwalts J a - 
c o b s o n z), auf einige Punkte aufmerksam ge- 
macht, die meiner Ansicht und Erfahrung nach bei 
der Beurteilung der Frage nach den Rechten der 
Xngestellten an den von ihnen oder durch sie ge- 
machten Erfindungen meist gar nicht oder doch 
nicht geniigend beriicksichtigt werden. Auf Grund 
dieser Ausfiihrungen sind mir von mehreren Fach- 
genossen Zuschriftcn zugegangen, die mir teilweise 
riickhaltlos zustinimten, teilweise verschiedene 
Einwendungen machten. Aus allem glaubte ich er- 
sehen zu kounen, wie notwendig es ist, diese ganze 
Frage einmal eingehcnd, und ewar sine ira e t  studio 
zu erortern. Es wird ja leider immer dcr Fehler ge- 
mecht, daB man bei derartigen Streitfragen Partci 
ergreift und mit mehr odcr minder groWer Leidcn- 
schaft nnd Scharfe kampft. Zu einer r i c h t i  g e n 
E r k e n n t n i s kommt man aber doch nur da- 
durch, daW man ruhig und kiihl priift, wie die Ver- 
haltnisse w i r k 1 i c 11 liegen. &fit Schlagwartern 
liWt sich gar leicht kampfen, man begeistert die 
Menge damit, ohne sie iibcrzeugen zu miissen; wem 
aber die Sache selbst am Herzen liegt, der wird tiefer 
in sie einzudriiigen verlangcn, dcr wird sich nicht 
durch Schlagworter leiten lassen. 

Bci dem Streit, drr sich seit einiger Zeit iiber 
die vorliegende Frage erhoben hat, glaube ich, eine 
gewisse Verstimniung oder Verbitterung wahr- 

1) Diese Z. 214 '1099-1101 (1907). 
2 )  Diese Z. 20, 888-890 (1907). 

nehmen zu konnen, die niir k u n s t 1 i c h erzeugt 
und genahrt zu werden scheint. Denn - das wollen 
wir uns niclit verhehlen, sondern von vornherein 
hier festlegen - d i e  F r a g e  s e 1 b s t b e s t  e h t 
b e i n a h e  s c h o n  s o  l a n g e ,  w i e  e s  P a -  
t e n t g e s e  t z e  g i b  t ,  ohne daB man bisher 
einseitige, ubertriebene Forderungcn gestellt hat, 
ohne daB eine derartigc Verbitterung in das Ange- 
stelltenverhaltnis hineingetragen worden ist , wie 
es in letzter Zeit geschehen ist. I n  den 31 o t i v e n 
zu dem Ent-urfe des deutschen Pateutgesetzes 
vom 25./5.  1877 finden sich zu § 3 folgcnde Bus- 
fuhrungen : 

,,Der Entwurf verleiht dem ersten Anmelder, 
nicht dem Erfindcr, Bnspruch auf das Patent. 
Dieser Grundsatz.. . .hewirkt, daW dcr Erfiuder 
an einer moglichst baldigen Annieldung seiner Er- 
findung ein Interesse hat, und traigt somit dazu 
bei, die Geheimhaltung der Erfindungen zu be- 
schranken und deren allgemeine Benutiung zu 
fordern. Abgesehen von der praktischen Seite 
kommen fur die Sache aber auch iunere Griinde in 
Betracht. Erfindungen haben, gegenuber der 
Herstellung neuer Schrift- oder Kunstwerke, 
neuer Muster oder Modelle, das Eigcntumliche, 
daB sie nicht eben selten von verschiedenen Per- 
sonen unabhangig voneinander gemacht werden, 
daW ferner das Verdienst und der Besitz der Er- 
findungen nicht immer bei denijenigen ruht, wel- 
cher die Tatsache der Erfindung feststellt, sondcrn 
bei demjenigen, welcher den allgemeinen, ihr zu- 
grunde liegenden Gedanken und die Mittel zu 
seiner Durchfiihrung hergegeben hat, daB endlich 
der Ursprung einer Erfindung, die auf eincr An- 
zahl geistiger, oft von verschiedenen Personen 
herruhrender Kombinationen beruht, im Streit- 
falle kaum jemals mit voller Sicherheit auf eine 
bestinimte Person zuruckgefiihrt werden kann. 
Die Erfindungen, welchc in den Werkstatten eines 
grooeren, niit den Einzelheiten der Versuche nicht 
selbst befaliten Unternehmers, oder in denjenigen 
einer Gesellschaft ihren Ursprung haben, bieten 
in dicsen Beziehungen schlagende Bcispielc dar. 
Unter solchen Verhaltnissen ist es fiir das prak- 
tische Recht unmijglich, bei der Verleihung dcs 
Patentcs den Nachweis der geistigen Urheber- 
schaft zu verlangen." 

Aus vorstehendem geht hervor, daB man schon 
beini Entwurfe des ersten deut,schen Patentgesetzes 
die Frage, die uns hier beschaftigt, in Erwagung ge- 
zogen hat ;  die in den oben mitgeteilten Alotiven 
niedergelegte Ansirht wurde denn auch bei den drei 
Lesungen des Gesetzes in keiner Weise bekampft. 
Unsere industriellen VerhSlinisse sind nun, soweit 
ich sie beurteilen kann, heute noch vie1 mehr als 
vor 30 Jahren dazu angetan, daB man obige Grund- 
satze gelten lassen muB. Ich will im folgcn- 
den versuchen, dies auscinanderzuset,een, indem 
ich mich dabei an eine unkingst veroffentlichte 
Kundgebung W. v o n S i e ni e n s' halte3), die in 
uberaus klarer Weise alle hier in Betracht kommen- 
den Verhaltnisse beleuchtet, und die zu lesen ich 
allen Fachgenossen angelegentlich enipfehle. 

S i e m c n s stellt im Anfange seiner Ausfiih- 

3 )  Gew. Rechtsschutz LI. Urhcberrecht 12, 203 
bis 213 (1907). 
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rungen fest, daB es iiberwiegend theoretische Er- 
wigungen iiber die Freiheit der Personlichkeit, uber 
die Natur des Angestelltenaerhaltnisses, sowie iiber 
das Wesen der ErfinduiigsGitigkeit sind, welchc zur 
Aufrollung der vorliegenden Frage gefiihrt haben, 
$vie dies auch auf anderen Gebieten, die von der 
sozialen Frage beriihrt werden, zu beobachten ist. 
Vie1 weniger trifft man auf Erwagungen, welche 
dahin gehen, daB die Lagc der industriellen Ange- 
stellten ungunstig ist, daW ihnen die Moglichkeit, 
sich zu entwickeln und vorwarts zu kommen, fehle, 
und daD im besonderen die Behandlnng der Erfin- 
dungsfrage dabei wesentlich mitwirke. Es ist selbst- 
verstandlich, daB bei der Mannigfaltigkeit unserer 
industriellen Verhiiltnisse die TAage der Angestcllten 
eine verschiedene ist: aber im allgemeinen mu13 
doch anerkannt werden, daB kaum eine andere Be- 
vRlkerungsklasse so mannigfache nnd gute Gelegen- 
heiten, vorwarts zu kommen hat', wie derjenige Teil 
der technischen Bngestellten, der sich durch F!eiB, 
Kenntnisse, Tiichtigkeit und Erfindungsgabe aus- 
zeichnet. Es handelt sich also fur diese Angest,ellten, 
die nat,urgem6B bei der Frage des Erfinderrechtes 
am meisten in Betracht kommen, nicht darum, daB 
sie fiir tuchtige Leistungen nicht geniigend bclohnt 
werden, sondern darum, ob der Angestellte einen 
g e s e t z ni a 13 i g e n Anspruch erhalten soll an 
dcni Eigentum der von ihm ausgehenden Patente, 
ob es auf Grund des allgemeinen Rcchtsgefiihls not,- 
wendig ist, daB ihm dieser Anspruch zugesprochen 
wird, oder ob es wcnigstens vom Standpunkte des 
Bllgemeinwohls niitzlich ist, dalj in diesem Sinne 
verfahren xird. 

Geht man auf die Natur des Angestelltenver- 
haltnisses naher ein, so kommt man bei der Frage, 
wie TT-eit dieses Verhaltnis reicht, zu der Unterfrage, 
ob nnd wie weit der Angestellte berechtigt ist, ge- 
wisse Vorbehalt'e zu machen, gewisse Brten von 
TCtigkeiten und Tatigkeitsergebnissen von der Wir- 
kung des Angestelltenverhaltnisses auszuschlieBen. 
Im besonderen wirft sich die Frage auf, ob der An- 
gesbellte berechtigt ist, seine Erfindertatigkeit als 
auWerhalb des Angest,ellteuverhaltnisses stehend an- 
zusehen. Derjenige, dcr bei dem heutigen scharfen 
Wettbewerbe in seinem Berufe vorwarts konnnen 
will, muB seine g a n z e P e r s 6 n 1 i c h k c i t, fur 
seinen Beruf einsetzen; auch die Firma, die ihn an- 
stellt, sctzt voraus, daB er seine ganzen Krafte anf 
die ihm vorgeschriebene Tatigkeit verwendet. 81s 
hochst bcdenklich n i d  die Auffassung bezeichnet 
werden, daB eine Firnia nur Anspruch habe auf die 
mittleren iind durchschnittliehen Leistungen ihrer 
Angestellten, daU iiber alles, was dariiber hinaus 
ginge, der Angnstellte berechtigt ware, selbstandig 
und fur sich a k i n  zu vcrfugen. Als solche 
Uberleistungen werden durchweg die E r f i n - 
d u n g e n angesehen, mogen sie nun bcdeutend oder 
unbedeutend sein, und man kann schliel3lich zu der 
Annahme liommen, daB jemand, der eine Erfindung 
gemacht hat, unter allen Umstanden etwas Beson- 
deres, auBerhalb aller Regeln Stehendes, vollbracht 
hat. Es wird jedoch dabei ubersehen, daR in jedem 
denkenden Menschen etwas von eineni Erfinder 
steckt, und daO auch der durchschnittlich begabte 
Techniker ein gewisses MaB von Erfindergabe be- 
sitzen muB. Ex wiirde z. B. nicht moglich sein, die 
Angestellten eimr Firma in zaei Gruppen zu teilen 

md zu sagcn: Dies sind Erfinder, und dim sind keine 
Erfinder. Auf a l l e n  G e  b i e  t e n  bestcht Ge- 
egenlieit und Notwendigkeit, neben der Routine- 
trbeit auch Neumbeit zu leisten und neu sich bieten- 
ien Aufgaben in selbstandigem Denken und niit, 
iandelndem GeiPte gegeniiberzutreten. Anch auf 
lem nicht rein technischen Gebiete einer Firma 
iegt die gleiche Gelegenheit vor fur produktive Ge- 
hnkenarbeit, fiir Geistesblitze, besondere Einge- 
sungen, fur Kunstgriffe, neue Wendungen; origi- 
ielle Ideen u. dgl. Fur das Wesen soldier Geistes- 
produkte ist es offenbar gleichgultig, auf welchem 
oesonderen Gehiete sie zur duljerung gelangen, und 
;olehe Erzengnisse des Ceistes stehen nicht haher im 
Range, wenn sie die Nezeichnung einer technischen 
Erfindung erhnlten konnen. 

E s  kann nun jetzt die Einschrankung gemacht 
rverden, dali es im Crunde auch nicht die Erfindun- 
:en sind, fur xvelche das Eigentumsrecht fiir die An- 
;estellt'en beansprucht werde, sandcrn es handle 
3ich lediglich um die P a t e n t e , d. h. um Werte, 
t'ur die der Staat eine Schutzpflicht iihernimmt. 
Dem ist folgendes entgegenzuhalten : Jlit der tech- 
nischen Erfindnng allein ist es in dt=r R e ~ e l  nicht 
abgetan; sie muls auch durchgefuhrt mcrden, und 
dies erfordert die dufwendiing von Zeit, Kosten, 
Kapit,al und Risiko. Ale diese wurden in den mei- 
sten Fallen nicht iibernommen werden, wenn nicht 
die Anssicht best;inde, schlie13lich einen entsprechen- 
den Ausgleich zuriickzugewinncn. Dw .lngestrllte 
einer Firma hruncht sich meist um dir technische 
Durchfiihrung und gewerbliche Verwertung nicht 
zu sorgen, er limn sich gan-c der 16rfindertLtiglreit 
widmen. Denn die Verwertung oder hesser gesagt, 
die Aufgabe, die Krfindung fiir die Praxis verwert- 
bar zu niachen, liegt, bei der Firma, nicht 1x3 ihm. 
Die Firma hat deshalb f i r  dic dusiibung ihres 
Berufes die Patente n6tig und nicht der Angestellte. 

Eine im industriellen Lebeu stelicnde und an 
der technischen Entjwickliing mitarbeitende Firma 
kann aber ihren Beruf nicht erfolgreich ausiiben, 
wenn sie damn gehindert wird, sich sine wirksame 
und arbeitsfiihige 0rganisat)ion zu schaffen. Eine 
solche Organisation muli sich naturlich mit griinden 
auf sozialer Gerechtigkeit und auf der Fursorge fur 
die in ihreni Dienste titigen Xenschen. Aber dar- 
iiher darf man nicht iibersehen, dalj es die eigent- 
liche Aufgabe der Firma ist, auf dem von ihr ge- 
wiihltcn Arbeitsgebiet'e etwas l'iichtiges zu leiRten. 
Ihrc Leistung muB nicht nur wirtschaftlich erfolg- 
reich win, sondern soll auch befruchtend wirken auf 
die Ent,wicklung cles in ihr Xrbeitsbereich fallenden 
technischen Qebietes und hierdurch auch gleich- 
zeitig dem allgemeinen Interesse dicnen. Dieser 
Haupt'sache gegenuber darf nicht zu einseitig und 
zu ausschlieBlich das Sonderinteresse der in einer 
Firma vereint tatigcn Individuen betont werden. 
Eine Firnia ist kein Konglomcrat von Individuen, 
kein Tummelplatz fur einen Nampf uni die Beute 
zwischen Inhabern, Aktionaren, Direktoren, Ange- 
stellten und Arbeitern. 8ie ist vielmehr selbst Indi- 
viduum von besonderer, eigener Art. Wenn man - 
was doch in einem Lande, dessen Wohlfahrt und 
Zukunft auf der sorgfaltigsten Pflege des gewerb- 
lichen Lebens und des technischen Fortschritts be- 
ruht, selbstverstandlich ist - die hauptsachlich3ten 
Trager der technischen gewerblichen Arbeit, mog- 
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lichst leistungsfahig erhalten will, so mu13 alles ter-  
mieden werden, was zu einer Lahmung der tatigen 
Krsfte fiihren kann. Von diesem Gesichtspunkte 
mu13 daher auch jeder Vorschlzg gepriift werden, 
der auf dem VC'ege der Gesetzgebung in die innere 
Organisation der Industrie eingrcifcn will, urn an- 
geblich eine Bessernng der Lage der Angestellten zu 
erzielen. 

Der in eine an dem technischen Fortschritte er- 
folgreich mitarbcitende Firma neu eintretende An- 
gestellte darf nicht glauben, daB er, selbst wenn er 
noch so bezabt ist, in erster Linie der Gebende ist. 
I m  Gegenteil, er ist in weit hoherem MaBe der Emrs- 
fangende : ihm offnet sich das Aulgabcngebiet der 
b'irma, ihm erschlie13en sich die Quellen des prak- 
tischen Lebens, er empfangt die Leitung, den Ge- 
dankenaustausch, die gesammelten Erfahrungen, 
die Gehilfen, die Aufgaben und die Gelegenheiten 
zu neuen Anregungen, zur Verwirklichung von Pla- 
nen und Entwurfcn, sowie zur Erprobung des Ge- 
schaffenen im praktischen Leben. Die besten und 
fahigsten Krafte konnen ohne Erfolge und unfrucht- 
bar bleiben, wenn cs ihnen nicht gelingt, in eine 
Stellung, in Verhaltnisse zu kommen, in denen ihnen 
der notige Spielraum und die anregende Gelegen- 
hcit zur Betatigung geboten wird. 

Bei den Versuchen, neue Aufgaben zu losen, 
d. h. Erfindungen zu machen, fuhrt der Weg sehr 
haufig durch Fchlschlage und MiBerfolge, welche 
ein wertvolles, aber gleichzeitig auch kostspicliges 
und gcfLhrliches Lehrmaterial fur die Firma und ihre 
Angestellten darstellen. DaB solche Vcrsuche mit 
MiBerfolgen bisweilen recht bedeutende Opfer er- 
heischen, daB f i i r  die praktische Ausfiihrung von 
(auch patentierten) Erfindungcn oft vie1 Geld 
zwecklos ausgegeben wird, wciB jeder, der mit den 
Verhaltnissen unserer Industrie vertraut ist. Und 
ebenso wie es begabtc Chemiker gibt, die beim Losen 
von neuen Aufgaben aus dem Rahmen des Gewbhn- 
lichen heraustreten, ebcnso gibt es auch - eine 
nicht abzuleugncnde Tatsache - Angestellte, die 
sich in MiBerfolgcn und Verfehlungen in ganz be- 
sonderer Weise betatigen. DaB aber die Erfolge den 
Angestellten, die MiBerfolge der Firma gehoren, von 
einem solchen Leitsatz wird selbst der cifrigste Ver- 
fechter des Eigentumsrechtes der Angestellten uns 
nicht uberzeugen konnen. 

Nchmen wir nun einmal den Fall an, es wiirde 
in unser Patentgesetz eine Bestimmung aufgenom- 
men, dahin gehend, daB das Eigentumsrecht an den 
Patenten den E r f i n d e r n gehore. Bekanntlich 
werden sehr vielc Patente genommen auf recht un- 
bedeutende Erfindungen, Patcnte, die nur den 
Zweck haben, der Firma auf dem von ihr bearbeite- 
ten Gebiete die Bahn frei zu halten und ihren Weg 
fur andere, fur die Konkurrenz zu sperren. Eine 
Firma kann es aber nicht zu einem freicn und gegen 
Anspruche Dritter gesicherten Wege bringen, wenn 
ihre eigenen Angestcllten, ihre Oberbeamten nun 
ihrerseik rnit dem Anspruche auftreten, daB ihnen 
die Patente gehoren. Die Firma kann gar nicht 
beschlieBen, eine neue Aufgabe in Angriff zu neh- 
men und Verbesserungen vorzunchmen , wenn sie 
nicht ubersehen kann, mit welchen frcmden Rechten 
dabei zu rechneu ist; ob es die eigenen Angestellten, 
oder ob cs Dritte sind, von deren Erlaubnis es ab- 
hlngt, ein Patent benutzen zu konnen, kommt fur 

die Praxis auf dasselbe heraus. Die Firma wiirde in 
ihrer Bewegungsfreiheit, in ihrer Entwicklungs- und 
Bctatigungsfahigkeit in bedenklicher Weise gelahmt 
werden, wenn sie uber die Patente, die in ihrem 
Hause zu dem Zwecke genommen sind, ihre Freiheit 
zu gewahrleisten, nicht in voller Selbstandigkeit 
verfugen k6nnte. Ein Verhandeln mit dem Ange- 
stellten iiber die Bedingungen der Benutzung er- 
scheint von vornherein ausgeschlossen, da cs er- 
fahrungsgemaB eine der schwierigsten Angelegen- 
heiten ist, mit einem Patentinhaber einig zu wcrdcn. 
Der Erfinder hat  in der Regel eine ganz andcre 
Meinung von dem Wert seiner Erfindung als der- 
jenige, der ihre Durchfuhrung iibernehmen soll. DaB 
auch der Wert einer Erfindung ein sehr verschie- 
dener sein kann, je nach der Art und Weise, dem 
Geschick und der Energie, in technischer sowohl wie 
kommerzieller Hinsicht, mit welcher die Firma an 
die Einfiihrung der Erfindung geht, darauf habe ich 
schon friiher aufmcrksam gemacht; ich verweise 
hier nochmals auf meine fruheren Ausfuhrungen, 
auch daruber, daB der Wert einer Erfindung iibcr- 
haupt und der Teil des Wcrtes einer Erfindung im 
besondercn, der auf das Verdienst des einen oder des 
anderen Angestellten zurickzufuhren ist, meist 
gar nicht festgestcllt werden kann4). Hierin liegt 
wieder eine Quclle won MiBhelligkeiten zwischen der 
Firma und ihren Angestelltcn. Auf eine wcitere 
Quellc von MiBhelligkeiten, die beim Bustritte der 
Angestellten aus der Firma cntstehen konnen, habe 
ich auch schon (a. a. 0. S. 1101) hingewiesen. 

S i e m e n s  erwahnt noch eine weitere Ge- 
fahr, die ich nur kurz beruhren will, da ich sie wohl 
fur naheliegend, aber nicht fur so bedenklich halte, 
wie es S i e m e n s zu tun scheint. Er sagt etwa fol- 
gendes : Abgesehen davon, daB die Firma durch das 
Rccht der Angestellten auf die Patente in ihrer 
Tatigkeit schwer bchindert wird, mu13 auch nicht 
au13er Betracht bleiben, daB durch ein solches Recht 
das Verhaltnis der Angestellten zur Firma und das 
Verhaltnis der Angestellten untereinander noch 
weiteren Schaden erleidet. Die Bedeutung und die 
ganze Auffassung von Zweck und Wert der Patente 
wird eine ganz andere, wenn letztere nicht lcdiglich 
dazu dienen sollen, die Durchfiihrung der Aufgaben 
der Firma zu erleichtern, sondcrn den Charakter von 
S o n d e r v o r t e i 1 e n erhalten, welche die An- 
gestellten sich bei Ausiibung ihrer Berufstatigkeit 
im Dienste der Firma durch Bcnutzung der ihnen 
in diesem Zusammenhange gewahrten Gelegenhciten 
zu sichern verm6gen. Da cntstcht die Gefahr, daB 
die Patente S e 1 b s t z w e  c k fur die Angestellten 
werden, und die Versuchung an sie herantritt, auf 
den Weidegriinden der Firma in selbstsiichtiger Ab- 
sicht zu grasen und den offen vor ihnen liegenden 
Weg der Firma in planmkdiger Weise zu begleiten, 
um die vorteilhaften Moglichkeiten, Patente zu neh- 
men, so fruh wie moglich zu erkennen und fur sich 
in Sicherheit zu bringen. - 

Kachdem ich im vorstehenden die Verhkltnisse, 
die bei Beurteilung der vorlicgenden &age beriick- 
sichtigt werden miissen, kurz dargelegt habe - ich 
verweise dabei nochmals ausdriicklich auf die aus- 
fiihrlichen Auseinandersetzungen W. v. S i e - 
m e n s (a. a. 0.) -, komme ich zu dem Ergebnis : 

4) Vgl. diese Z. 20, 1100 (1907). 



XX. Jahrgang. 1617 Heft 3,. 13. September 1907.] Die Bedeutung der Lebensversicherung im. Wirtschaftsleben. 

Unecre Industrie m+rde durch eine g e s e t z 1 i c h e 
F e s t 1 e g u n g irgend welcher Art iiber das Recht 
der Anges tehn  an den Erfindungen zweifellos ge- 
hindcrt, geschAdigt werden, und untcr dieser Scha- 
digung wiirde im allgemeinen unsere Volkswirt- 
schaft und im besonderen auch wir angestellten 
Chemiker zu leiden haben. Unser Patentgesetz ist 
geschaffen worden mit dem Ziele in erster Linie, 
z u g u n s t e n  d e r  E n t w i c k e l u n g  d e r  
h e i m i s c h e n I n d u s t r i e die praktische Ver- 
wertung neuer Erfindungen zu beforderns). In 
richtiger Erkenntnis der Sachlage hat, man von Be- 
stimmungen, die nur Hindernisse fur die Industrie 
bieten wiirden, abgesehen (s. oben). Auch jetzt 
sollte es die Cesetzgebung vermeiden, auf Grund 
einer nicht einwandfreien Theorie die innere Orga- 
nisation der lndustrie zu schwachen und sic dadurch 
weniger fahig zu machen, die bisherige so kraftige 
Vorwartsbewegung mit gleichem Erfolge fortzu- 
setzen. 

Man hat  mir eingewendet (und wird es nach 
obigem vielleicht jetzt wieder tun), daB alle vor- 
stehenden Ausfiihrungen sich nur auf g r o W e 
F a b r i k e n beziehen, in denen vielc Angestellte 
Hand in Hand arbeiten, daW sie aber nicht Geltung 
hatten fur kleine Betriebe, in denen viclleicht e i n 
Bngestellter allein nrbeitet, a k i n  crfindct. Ich gebe 
dies gern zu, raume sogar weiter noch ein, daR auch 
in recht groBen Betrieben Falle vorkommen konnen, 
bei denen a h ,  Anregung, Ausarbeitung, Ausfiih- 
rung der Erfindung von e i n e r  Person ausgeht. 
Aber alle diese Falle sind nur sehr vereinzelt, sie sind 
die Ausnahnien, die die Regel bestitigen. Es wird 
doch im Ernste ,niemandem einfallen, zu  verlangen, 
daB wegen der verhaltnismaoig lrleinen Zahl von 
FLllen - sie ist wirklich im Verhaltnis verschwin- 
dend klein - $  anf die sich obige Ausfiihrungen nicht 
anwenden !assen, gesetzliche Best>immungen erlasscn 
werden, die groBe Gebiete unsercr Volkswirtschaft 
hemmen und fur weite Kreise Nachteile bringen. 

Was ich im vorstehenden bekiimpft habe, ist 
die Forderung einer g e s e t z 1 i c h e n Festlegung 
der Rechte der Angestellten an den Erfindungen. 
Dies schlieRt jedoch nicht aus, daR ich die Forderung 
kraftig unterstiitze, daW dcrjenige Angestellte, der 
durch eine Erfindung (oder sonst>ige Neuerung) auf 
dem Arbeitsgebiete seiner Firma diese in besondereni 
MaBe gefordert hat, uber das vereinbarte Gehalt. 
hinaus ein Anrecht auf eine besondere Belohnung hat. 
VC'ie aber eine solche zu gewahren ist, sei es durch 
Tantieme, Beteiligung am Keingewinn, dauernde Ge- 
haltserhohung oder eine einmalige Vergiitung, das 
sol1 doch, wie bisher, auch weiterhin besonderer 
p r  i v a t e r  Ve  r s t a n d i g n n g iiberlassen bleiben. 
Hier muW je nnch dem besonderen Falle ent- 
schieden werden. Jeder Firma, die ihren Weg 
zielbenuBt geht, mu6 doch daran liegen, tiichtige 
Angestellte zu fiirdern, sich ihre Krafte weiter zu 
sichcrn. J e  niehr ihre hlitarbeiter zu angesehenen 
Lebensstelhmgen sich emporzuschwingen vermogen 
und zu beriihniten Namen gclangen, desto besser 
wird es mit den1 Fort'schritt des Hauses bestollt sein. 

Zum Schlugse mochte ich nochmals auf das 
amerikanische R,echt hinweisen und der einen Ent- 

5 )  Vgl. z. B. B e r g e r ,  Das Patentgesetz v. 
25./5. 1877 (Guttentag 1884). 

Ch. 1907. 

gcheidung , die ich fruher6) angefuhrt habe, eine 
cweite anfugen, die cbenfalls zeigt, daB man auch 
in Amcrika bei der Frage nach dem R,echte an den 
Erfindungen ahnlichen Grundsabzen folgt, wie sie 
von mir auseinandergesetzt sind. Es ist eine Ent- 
soheidung des Court of Appeals of the District of 
Zolumbia in dsr Streitsache Larkin c .  Richardson: 
ich entnehme den Wortlaut einem Referate einer 
deutschen ZeitschriftT) : 

,,Eine Person hat einen verbesserten Crund- 
satz fur eine Fabrikat>ion entdeckt nnd verwendet 
andere zur Unterstutzung bei der Ausfiihriing 
dieses Grundsatzes. R'enn diesr Personen be! 
dieser Titigkeit wertvolle ZusLtzc zu dem vorher 
gefaBten Plane des Auftraggebers machen, so 
werden diese Verbesserunge~~ im allgemeinen als 
Eigentum der Partei, welche den urspriinglichen 
verbesserten Grundsatz entdeckte, angesehcn und 
kiinnen in sein Pat'ent als Teil seiner Erfindnng 
eingeschlossen werden." 

Die Bedeutung 
der Lebensversicherung im 

Wirtschaftsleben der Ciegenwart. 
(Eingeg. d. 18.17. 1907.) 

Wie im Haushalt de Einzelnen die Erhaltnng 
und Sicherung der erworbenen Giiter nicht minder 
wichtig ist als, der Erwerb selbst, so kommt aucb im 
Wirtschaftsleben der Volker den Institutionen, die 
den materiellen Nutzen des NationalfleiBes binden 
und organisieren, kaum eine geringere Bedeutung 
zu als der produktiven Titigkeit der erwerben- 
den Klassen, die jenen Nutzen erst ermoglicht. 

Unter den Institutionen, die diesem Zwecke 
dienen, nimmt den hervorragendsten Platz die 
L e b e n s v e r s i c h e r u n g ein; ihre volkswirt- 
schaftliche Bedeutung geht weit iiber die bloBe 
Thesaurierungsfunktion der Sparkassen hinaus. 

Die Lebensversicherung ist ein Vertrag, durch 
welchen sieh die Versicherungsanstalt verpflichtet, 
gegen Erhalt jahrlicher, nach dem Eintrittsalter des 
Versicherten sich bemessender Pramien ein Bar- 
kapital auszuzahlen, sobald der Versicherte stirbt 
oder (bei der abgekiirzten Versicherung) spatestens 
beim Erleben eines vorher vereinbarten Zeitpunktes. 
Der Zweck eines solchen Vertrages ist : D e n f i - 
n a n z i e l l e n  E r t r a g  d e r  L e b e n s a r b e i t  
d e s  V e r s i c h e r t e n  s e i n e n  A n g e h o r i -  
g e n  a u c h  f u r  d e n  F a l l  z u  s i c h e r n ,  d a B  
v o r z c i t i g e r  T o d  e s  i h n l  u n m i i g l i c h  
m a c h e n  s o l l t e ,  a u s  s e i n e m  E i n k o m -  
m e n  d e n  E r t r a g  s e l b s t  z u  b i l d e n ,  m i t  
d e m  e r  b e i  u n v e r k x i r z t e r  L e b e n s -  
d a u e r  r e c h n e n  d u r f t e .  Die Wirkung dcs 
Versicherungsvertrags erhcllt am deutlichsten, wenn 
man sie mit der der Sparkasse vergleicht. Die letz- 
tere wirkt auch vermogenbildend; abcr sie kumu- 
liert nur die Einlagen, welche wirklich g e - 
m a c h t sind. Die Lebensversicherung dagegen 
macht die Familie des Versicherten sofort beim L4b- 

6) Diese Z. $0, 1101 (1907). 
7)  Z. f .  Industrierecht 1907, 128. 


